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Ozet

Son yillarda donemsel olarak kriz seklinde boy gosteren kirmizi et fiyatlari dogrudan hayvancilik politikalarina baglanabilir. Gegmisten gliniimiize teoride
ve uygulamada yasanan bazi aksakliklar hem iiretici hem de tiiketici cephesinden olumsuzluklar1 beraberinde getirmistir. Saglam ve siirdiiriilebilir politikalar
olusturulmas: geregi birgok defa vurgulansa da, temel aksakliklar sorunun dogru tespiti ve buna yonelik uygulamalarin yanlis seyrinden dogmaktadir. Bu
baglamda, tiretici ve tiiketici sorunlarinin algilanmasi 6nem arz etmektedir. Kirsehir ilinde de besi sigirciligi yapan treticilerin sorunlart ve buna yonelik
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenen bu ¢alismada pilot olarak segilen Taslitepe ve Korpinar kdylerinde anket galismast yapilmustir. Gayeli olarak
secilen 84 iiretici ile yapilan arastirmada, tireticilerin sosyo-ekonomik ozelliklerinden, besi sistemlerine, hayvan bakim ve saglig ile ilgili donelerden, devlet
desteklemelerine kadar birgok unsur cok yénlii olarak ele alinmugtir. Istatistiki olarak Ki-kare analizi yapilmistir. Sonug olarak, sulama faaliyetlerindeki
aksakliklardan kaynakli yem bitkisi iiretimi kisiti, enerji maliyetlerinin yiiksek olusu, verimi diisiik irklarin hala beslenebilir olmasi, devletin piyasaya
miidahalesi gibi sorunlar 6n plana ¢ikmistir. Bunlara yonelik ise, desteklemelerin uluslararasi anlagsmalar gergevesinde devam ettirilmesi, kredi kosullari ve
maliyetlerinin diizenlenmesi ve devletin piyasa miidahalesinde ¢ok boyutlu bir yaklasim sergileyerek iiretici-tiiketici makasmin biiyiik 6lgiide agilmayacak
diizenlemelere gitmesi gerektigi gibi oneriler gelistirilmistir.
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Searching Agricultural Policy Towards Problems and Solutions of Fattening Cattle Farms in
Kirsehir Province Conditions (Case of Korpinar and Tashtepe Villages)
Abstract

In recent years, red meat prices are shown as the form of crisis periodically and this can be directly attributed to the livestock policy. From past to present
some disruptions experienced in theory and in practice has brought negativities both consumer and producer. Although the need to establish a robust and
sustainable policies stressed many times, basic deficiencies are emerging failure to correctly identifying the problem and improper applications for this
situation. In this context, perception of producer and consumer issues have a great importance. This study aims to identify the problems of fattening cattle
producers in Kirsehir and to develop solutions for them. For this purpose a survey was conducted in the village of Taslitepe and Korpinar where are selected as
pilot. Fieldwork was performed with 84 producer who are selected purposeful. Many factors, socio-economics characteristics of producers, their fattening
systems, animal care and health, support and grants of state, are considered as versatile. Chi-square analysis was used statistically. Consequently, some
problems as consisting of high energy costs, because of shortcomings in irrigation activities forage production constraints, still yield lower races could be fed
and intervention of the government to the market came to the fore. For the solution of these problems some proposals have been developed to seek
arrangements that should greatly decrease the gap between producer and consumer. As a result, government should continue to support producers in the
framework of international agreements, credit conditions and costs should be held, intervention of the government to the market should be by demonstrating a
multi-dimensional approach.
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1. Giris yikseltmistir. Netice olarak, hayvancilik desteklerinde
bitkisel ~{iretim sektoriiyle karsilastirildiginda  kesintiye
ugramasi, yeterli alt yapmmn bulunmayist gibi nedenlerle
hedeflere ulagilamamis ve dolayistyla sorunlar yumagi haline
araglar1 kullanilarak gelisim gosterebilirken, hayvancilik g?1m1§tlr (Yayuz, , 1999). POhtlvka arayislarmda istikrara
ayaginda aksakliklar bir tirlii giderilememistir. (Yavuz, yonelik glrlslmler.m .bellsarlslzhvgmm sonucu olarak ise
2001). S6z konusu aksakliklar kalite ve kantite bakimindan h?yvancﬂlk faaliyetinin  ~ dogaya  baglt  gelencksel
olumsuzluklara yol a¢mis ¢ift¢i gelirlerinde 6nemli kayiplar yoqten?lir.den tc.ar'r.l olarak kurtulama'r.nas1, hayvan  basina
ortaya ¢ikmustir. Bu olumsuz gelismeler karsisinda kamu verimliligin dusuk. 01}1$u Ve .se.ktorde olusan ya_pisnal
yiiritiiciiler 1987 yilinda “Tarim  Paketi” 6nlemlerini bozukluklarla dolu bll: stireg izlemistir (Kabukeu, 1985; Ogiit,
uygulamaya koymustur. Bu paket kapsaminda damizlik 1990; Yavuz ve Keskin, 1996).

hayvan disalmi ve karma yem satisinda siibvansiyon 2000’li yillara gelindiginde ise, hayvancilik altyapisinin
ddemesi, siitte ise tesvik primi 6demesi baslatilmistir (Oren  gelistirilmesine, suni tohumlama, yem, kredi faizleri,
ve Bahadir, 2005). Ancak yeterli olmayan bu girisimler =~ damizlik vb. alanlara yonelik yeni kararnameler giindeme
ilerleyen yillarda iilkede hayvansal ithalat ¢itasin1  gelmis ve uygulamaya konulmustur. Bu son uygulamalarin

Tiirkiye’ de planli doneme gegis ile birlikte {ilkesel tarim
politikalarinda doénemsel olarak biiyiikk degisikler meydana
gelmigtir. Bitkisel iretim yonlii politikalar, destekleme
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giiniimiize  kadarki  izledigi trend g6z  Oniinde
bulunduruldugunda volatilite gosterdigi, hala gerek fiyatlar
gerek kalite gerek de iretim bazinda raymna oturdugunu
sOylemek miimkiin degildir.

Tim bu cabalar, tarim politikalarin en Onemli
amagclarindan birisi olan halkin beslenme ihtiyacinin
kargilanmasina yonelik faaliyetler olarak
boyutlanabilmektedir. Bu besin maddesi ihtiyaci igerisinde
protein kaynagi olarak hayvancilik faaliyetlerinin &nemi
biiyiiktiir. S6z konusu aksakliklar gelismis Tilkelerle
kargilastirildiginda Tiirkiye’ nin bu anlamda almasi gereken

mesafe agikca goriilmektedir.

Geligmis iilkelerde tiiketim hayvansal protein agirlikli
iken Tiirkiye gibi bir¢ok gelismekte olan iilkede beslenmede
bitkisel iriinler ve Ozellikle tahil friinleri tiiketimi
agirhiktadir. Dengeli bir beslenmede ise toplam proteinin
%50’sinin bitkisel, %50’sinin ise hayvansal kaynakli olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (DPT, 2001).

Diinya’ da 2012 yili itibari ile kisi basma et tiikketimi 38,7
kg ve AB iilkelerinde 77,1 kg dir. Bu durum Tirkiye® de ise
32,6 kg diizeyindedir (OECD, 2015). Tirkiye’de 6zellikle
hayvansal protein acigindan kaynaklanan yetersiz beslenme
sorunu yasanmaktadir. Yeterli ve dengeli beslenmeyen bir
toplumda sosyo-ekonomik kalkinma da yavaglamaktadir. Bu
yiizden giiniimiizde beslenme konusu gittikce Onemini
arttirmakta ve hizla artan niifus nedeniyle ¢oziimii de
giiclesmektedir. Giinliimiizde biiyiik bir besin degeri olan
kirmizi etin gerek diinyada gerekse Tirkiye’de dengeli ve
saglikli beslenmedeki 6nemini gelecekte de artan bir sekilde
koruyacagi agiktir. Bu ihtiyaclarin karsilanmasinda, Tiirkiye’
de sigir eti tretimi konusunda uzmanlasmis sinirli sayida
isletme bulunmaktadir (Cukur Kaya, 2006). Giiniimiiz
kosullarinda faaliyetlerini siirdiiren isletmeler hayvan, yem,
ilag gibi girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi nedeniyle birgok
sorunla karst karsiya kalmaktadir. Geng bir niifus yapisina
sahip olan Tirkiye’nin gelecekte saglikli nesillere sahip
olmasi igin Oncelikle beslenme sorununa ¢oziim bulmasi
gerekmektedir. Tirkiye’de, sigir isletmeleri kiiciik 6lgekli bir
yap1 gostermektedir. Tiirkiye’de irklarima ve tiirlerine gore
hayvan sayilarindaki gelismeler incelendiginde donemsel
olarak da olsa degiskenlikler goriilmektedir.

Tiirkiye’ de besi sigirciligl konusunda gesitli arastirmalar
yapilmis olmakla birlikte, bu arastirmalarin bilyiik ¢ogunlugu
teknik konularla alakalidir. Tarim Ekonomisi perspektifinde
degerlendirmelerin yapildigi ¢alismalar ise smirl sayidadir.
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Biiyiikbas hayvancilik konusunda mevcut durumun ortaya
koyulmasi ve sonrasinda ise ekonomik durumun irdelenmesi
sorunlarin ¢oziimii noktasinda dogru bir yaklasim olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’ nin 1991-2014
yillar arasi kiiltiir irki, melez 1k ve yerli sigir sayist Sekil 1-
i-ii-iii’ de ele alinmastir.

Sekil 1 incelendiginde, 1991 yilinda Tiirkiye’ de ki kiiltiir
ki sigir sayist 1 253 865 adet iken, 2014 yilina gelindiginde
bu say1 6 178 757 adet diizeyine ulagmistir. Son 25 yilda
yaklasik 6 kat artan kiiltiir k1 sigir sayisi, en yavas artis
hizin1 1995 yili ile 2000 lerin basina kadar olan siirecte
gecirse de, en hizhh artistn 2009-2012 yillar1 arasinda
gergeklestirmistir. Kiiltiir melezi sigir sayist 4 033 375 adet
iken, 2014 yilinda 6 060 937 adet diizeyine ulagmistir.
Inceleme siiresi icerisinde yaklasik 1,50 kat artan kiiltiir
melezi sigir sayisi siire¢ igerisinde inigli ¢ikishi bir trend
izlemigtir. 1996 yilindan itibaren azalma egilimine gegen
sigir sayist 2009 yilindan itibaren artis yoniinde bir kirilma
gostererek en yiiksek diizeyine 2013 yilinda ulagmistir. Yerli
s1g1r sayist 6 685 683 adet iken, 2014 yilinda 1 983 415 adet
diizeyine gerilemistir. Yerli sigir sayis1 son 25 yilda yaklasik
3,5 kat azahs gostermistir. Toplam sigir sayist 11 972 923
adet iken, 2014 yilinda 14 223 109 adet olarak belirlenmistir.
Son 25 yilda %18,79 oraninda artis gdsteren toplam sigir
sayist 2002 yilina kadar azalis trendinde olmustur. 2002
yilindan sonra artig yoniinde seyrini devam ettiren toplam
sigir sayisi en yiiksek diizeyine 2013 yilinda ulagmistir. Sigir
sayist gelisim diizeyi yerelde incelendiginde, Sekil 2’ den
durumu ortaya koymak miimkiindiir. Kirsehir ilinde kiiltiir
k1 sigir sayist 1999 yilinda 4118 adet, melez sigir sayisi
18106 adet ve yerli ik sigir sayist 7481 adet olarak
belirlenmistir. 2015 yilina gelindiginde, kiiltiir ki sayisi
65062 adet, melez sigir sayist 60372 adet ve yerli ik sigir
sayist 16041 adet olarak goriilmistiir. Kiiltiir ki 15,80 kat,
melez ki 3,34 kat ve yerli ik 2,14 kat artis gostermistir
(TUIK, 2015). Tiirkiye geneli ile karsilastirildiginda, yerli
rklarin gelisimi Kirsehir ilinde artis gostermistir.

Genel degerlendirmelerin  ardindan, yereldeki besi
sigirciligl yetistiricilerin meveut durumunun arastirilmasi ve
sorunlarinin  belirlenmesi bu ¢alismanin ana amacini
olugturmaktadir. Belirlenen sorunlara yoénelik yerelde ve
ulusal diizeyde politika Onerilerinin ortaya koyulmasi ile
besicilik faaliyetlerine yonelik eksikliklerin giderilmesi
6nemli goriilmektedir.
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Sekil 1-i-ii-iii. 1991-2014 Yillar1 Aras: Tiirkiye’ deki Melez Irk, Kiiltiir Irk1 ve Yerli Sigir Gelisim Seyri (TUIK, 2015)
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Sekil 2. 1999-2015 Yillar1 Arast Kirsehir Ili Sigir Sayist Gelisimi (TUIK, 2015)
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2. Materyal ve yontem

Aragtirmanimn ana materyalini, Kirsehir merkeze bagl
Koérpmar koyii ve Kirsehir-Boztepe ilgesine bagh Taslitepe
koylerindeki sigir  besiciligi yapan tarim isletmeleri
olusturmaktadir. Bu kdyler biiyiilkbas hayvan sayisi
bakimimdan Kirsehir ilindeki en yogun kdylerdir. Kirsehir il
merkezine kayitli toplam 34625 adet biiyiik bas hayvan
bulunmaktadir (TUIK, 2015). Bu hayvanlarin 13081 adeti
Koérpmar koyiindedir (GTHB, 2016). Benzer sekilde
Taslitepe kdyiiniin bagl oldugu Boztepe ilgesinde ise 21880
adet biiyiikbas hayvan mevcuttur (TUIK, 2015). Bu
hayvanlarin da 5932 adeti Tashtepe koyiindedir (GTHB,
2016). Oransal olarak degerlendirildiginde, merkez ilgedeki
hayvanlarin  %37,78° 1 Korpmarda, Boztepe ilgesindeki
hayvanlarin % 27,11 i Taglitepe koyiindedir. Bu nedenle
arastirma konusu olan sigir besiciligi ilgili sorunlar ve buna
yonelik ¢ozlim Onerileri arayislart bu koylerdeki tireticilerden
alman bilgiler 1518inda degerlendirilmistir. S6z konusu
koylerde yapilacak olan survey calismasini, arastirma
cografyasin1 biitlinciil olarak temsil edebilecek diizeyde
oldugu diistiniilmektedir. Kérpmar kéyiinde 178 adet isletme,
Tashtepe koyiinde 114 adet isletme ve toplamda ise 292
biiyiikbas hayvancilik isletmesi oldugu bilinmektedir. So6z
konusu isletmelerin % 30 ile gayeli olarak goriigiilmiistiir.
Gayeli ornekleme yontemi giliniimiizde bir¢cok arastirmada
kullanilan bir yontem olmakla beraber tarim ekonomisi
aragtirmalarinda da kabul géren bir uygulamadir (Cigek ve
Erkan, 1996). 88 adet anket ¢alismasi olarak hesaplanan
gayeli 6rnekleme sonucu kdylerdeki isletme sayilar1 dikkate
alinarak oransal olarak dagitilmistir. Toplam isletme sayisinin
% 61”1 Korpmar kdyiinde, % 39’ u da Taslitepe kdyiindedir.
Dolayistyla, drnege ¢ekilen 88 adet anketin de ayni oranla
dagitilmasi dogru bir yol olarak diisliniilmiistiir. Sonug¢ olarak
88 adet anketten 54 adetiKorpmarda ve 34 adeti Taslitepe
koyiinde tesadiifi olarak yapilmustir. Istatistiki analiz olarak
Ki-kare analizi yapilmigtir. Ki-kare analizi Esitlik 1° deki gibi
ifade edilebilmektedir;

Ki-kare bagimsizlik testiy a x b tipindeki c¢apraz
cizelgelerde gozlenen frekanslarm (Gij), marjinal olasiliklar
yaklasimma  gore  hesaplanan  teorik  frekanslara
(Tij)benzerligini test etmeyi amaglar (Bircan ve digerleri,
2003).Ki-kare test istatistigi asagida ifade edilen notasyon
yardimiyla ¢6zlilmiistiir(Comlekei, 2001);

Hesaplanan sonug¢ tablo degeri ile karsilastirilmig ve
asagida ifade edilen hipotezlere bagvurulmustur;

HO=  Gruplar
Onemsizdir.

arasindaki fark istatistiksel olarak

H1= Gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak énemlidir.

Tim tablolardaki parametreler kdy bazinda istatistiki
olarak incelemeye alinmig olup, ancak P<0,05 diizeyinde
anlamli goriilen degiskenler tablo altinda kantitatif olarak
ifade edilmistir.
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3. Arastirma bulgulari
Tablo 1. Ureticilerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Ureticilerin Tashtepe Kérpmar
Yast F % F %
0-20 1 2,94 1 1,85
21-40 16 47,06 22 40,75

41-60 16 47,06 30 55,55
61-+ 1 2,94 1 1,85
Toplam 34 100,00 54 100,00
Ureticilerin Egitim Durumu
Ilkokul 1 2,94 2 3,70
Ortaokul 8 23,53 24 44,45
Lise 25 73,53 28 51,85
Toplam 34 100,00 54 100,00
Ureticilerin Aile Birey Sayisi
4-6 11 32,35 28 51,85
7-9 18 52,94 22 40,75
10-+ 5 14,71 4 7,40
Toplam 34 100,00 54 100,00
Ureticilerin Tashtepe Korpmar
Yilhk
Ortalama 57750 TL 44883 TL
Geliri
Ki-Kare Ki-kare=31,232  df=9  P=0,000 HO:
Testi Red, H1: Kabul

Ureticilerin sosyo ekonomik &zellikleri incelendiginde,
Taglitepe koyiinde iireticilerin % 47,06” smm 21-40 yas ve
41-60 yas araliginda, Kérpmar kdyiinde % 55,55’ inin 41-60
yas araliginda oldugu belirlenmistir. Egitim durumlari
incelendiginde, Taslitepe koyliinde % 73,53 {nin lise
mezunu oldugu Koérpmar kdylinde ise % 51,85 inin lise
mezunu  oldugu  gorlilmiistiir.  Aile birey sayilan
degerlendirildiginde, Korpmar kdyiinde % 52,94’ iiniin 7-9
kisi, Korpmar koyiinde ise % 51,85 inin de 4-6 kisi
araliginda oldugu saptanmistir. Yillik ortalama gelirler
bazinda degerlendirildiginde, Taglitepe kdyiindeki iireticilerin
yillik ortalama geliri 57750 TL iken, Koérpmar kdylindeki
tireticilerin 44888 TL olarak gozlenmistir. Yapilan Ki-kare
analizinde fireticilerin yillik ortalama gelirleri kdy bazinda
istatistiki  olarak  farklilik  gdsterdigi  belirlenmistir.
Toparlanacak  olursa, incelemeye alinan  koylerdeki
iireticilerin orta yas grubunda oldugu, egitim diizeylerinin
orta seviyede oldugu ve genis aile yapisinda sahip olduklari
belirlenmistir.

Tablo 2.Ureticilerin Besicilikle ilgili Egitim Alma Durumu

Ureticilerin Tashtepe Korpmar
Besicilikle
ilgili
Egitim F % F %
Alma
Durumu
Evet 0 0,00 1 1,85
Hayir 34 100,00 53 98,15
Toplam 34 100,00 54 100,00

Ureticilerin besicilikle ilgili egitim alma durumlart
incelendiginde, bu konuda herhangi bir egitime katilmadiklar1
soylenebilir. Ancak Korpmar koylinde bir {ireticinin
veterinerden bu konuyla ilgili egitim aldigi goriilmiistiir.
Bununla  birlikte,  Taslitepeve  Korpmarkdylerindeki



H. G. Dogan, B. Altuntas / KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 19 (32): 55-64, 2017

reticilerin Orgiit iyelik durumlart incelendiginde, orgiit
iyeligi bulunan treticilerin biiyiik bir bolimii Tarim Kredi
Kooperatiflerine ve Siit Ureticileri Birligine iiye olduklari
belirlenmistir.

Tablo 3. Ureticilerin Bir Besi Dénemindeki Hayvan Sayilari

Bir Besi Taghtepe Korpmar
Dénemindeki
Hayvan F % F %
Sayisi
20-49 3 8,82 2 3,70
50-99 15 44,12 15 27,78
100-200 15 44,12 31 57,41
201-+ 1 2,94 6 11,11
Toplam 34 100,00 54 100,00

Incelemeye alinan iireticilerin bir besi donemindeki
hayvan sayilart degerlendirildiginde, Taslitepe Kdyilinde
%44,12° sinin 50-99 ve 100-200 bas arasinda hayvan
yetigtirdikleri, Korpmar koyiinde ise %57,41inin 100-200
bas arasi hayvan besiye aldiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.Ureticilerin Hayvanlar1 Beside Tutma Siireleri

Hayvanlan Tashtepe Korpmar
Beside
Tutma F % F %
Siiresi
7-+ay 34 100,00 54 100,00
Toplam 34 100,00 54 100,00

Besicilik faaliyetlerini stirdiiren isletmelerin hayvanlarini
beside tutma siireleri incelendiginde hem Taslitepe koyiinde
hem de Korpmar kodyiinde iireticilerin tamami 7 ay ve iizeri
stirede besicilik gerceklestirdikleri belirlenmistir.

Tablo 5.Ureticilerin Besiye Aldiklari Hayvanlarin Yas Araliklart

Besiye Alman Tashtepe Korpmar
Hayvanlarin
Yasi F % F %
4-6 aylik 13 38,24 32 59,26
7-12 ayhik 21 61,76 22 40,74
Toplam 34 100,00 54 100,00
Ki-kare Testi Ki-kare=3,69 df=1 P=0,05 HO: Red, H1: Kabul
Yetistirme kosullarna goére degisiklik  gosteren,
hayvanlarin ~ farkli  k&ylerdeki siireleri incelendiginde,

Taslitepe kdylinde %61,76’sinin 7-12 aylik hayvanlar1 besiye
aldigi, Korpmar koyiinde ise %59,26’sinin  4-6 aylik
hayvanlar1 besiye aldiklari goriilmiistir. Yapilan Ki-kare
analizinde, hayvanlarin besiye alma yaslarinin kéy bazinda
istatistiki olarak farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
durumu genel olarak 6 aydan kiiciik hayvanlar ve 6 aydan
biiyiilk hayvanlar olarak genellemek miimkiindiir. Farklilig
ise, hayvan yetistirme kosullari, sermaye durumu, yemleme
ve 1rk kaynakli tercihlere baglamak miimkiindiir.

Tablo 6. Ureticilerin Besiye Aldiklani Hayvanlarm Baslangic
Agirhig
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ve Korpmar koyiindeki tireticilerin %72,22 sinin 151-200 kg
araligindaki hayvanlarla besiye bagladiklart belirlenmistir.

Tablo7. Ureticilerin Besiye Aldiklar1 Hayvanlarin Bitis Agirligt

Besiye Tashtepe Korpmar
Alman
Hayvanlarin o o
Bitis F % F %
Agirhgr
401-500 kg 1 2,94 0 0,00
501-600 kg 13 38,24 23 42,59
601-700 kg 20 58,82 29 53,71
701-800 kg 0 0,00 2 3,70
Toplam 34 100,00 54 100,00

Besiye alinan hayvanlarin bitis agirhgi olarak, Taslitepe
koyiindeki tireticilerin %58,82” sinin, Korpmar kdylinde ise
%53,71’inin 601-700 kg bandinda besiyi sonlandirdiklari
belirlenmistir.

Tablo 8. Ureticilerin Besicilik Faaliyeti Siiresince Hayvan Tartimi
Yapma Durumu

Beside Tashtepe Korpmar
Hayvan
Tartimi o o
Yapma F % F %
Durumu

Evet 27 79,41 41 75,93

Hayir 7 20,59 13 24,07
Toplam 34 100,00 54 100,00

Isletmelerin besicilik faaliyeti siiresince hayvan tartimi
yapma durumlart incelendiginde, Taslitepe kdylindeki
iireticilerin %79,41’inin, Korpinar kdyiindeki ireticilerin ise
%75,93liniin beside hayvan tartimi yaptiklart belirlenmistir.
Avyrica, iireticilerin besiye alacaklar1 hayvanlari satin alirken
her iki kdydeki iireticilerin tamaminin en 6nemli kriter olarak
hayvan 1rklarina hassasiyet gosterdikleri belirlenmistir.

Tablo 9. Ureticilerin Besicilik Faaliyetini Karli Gérme Durumlar

Besiciligi Tashtepe Korpmar
Su An Karh
Gorme F % F %
Durumu
Evet 11 32,35 23 42,59
Hayir 6 17,65 3 5,56
Bazen 17 50,00 28 51,85
Toplam 34 100,00 54 100,00
Ki-kare testi | Ki-kare=8,05 df=9 P=0,02 HO0: Red, H1: Kabul

Incelemeye alman iireticilerin besicilik faaliyetini karli
gorme durumlar1 incelendiginde, Tashtepe koyiindeki
tireticilerin %50,00’sinin, Korpimar koyiindeki {ireticilerin ise
%51,85’inin s6z konusu faaliyeti bazen (dénem dénem) karl
gordiikleri belirlenmistir. Bu durumun daha ¢ok piyasa
kosullarina gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
Yapilan Ki-kare analizinde, besiciligi su anda karlt gorme
durumunun koy bazinda istatistiki olarak farklilik gdsterdigi
belirlenmistir.

Besiye Alinan Tashtepe Korpmar Tablo 10.Ureticilerin Besicilik Faaliyeti Disinda Herhangi Is Sahibi
Hayvanlarm Olma Durumlari
Baslangic F % F % ..
Agirh@ Besicilik Disinda Tashtepe Korpmar
- fs Sahibi Ol
50-150 kg 4 11,76 3 5,56 $ Dau:'ulmuma = % E %
151-250 kg 28 82,35 39 72,22
251-350 kg 2 5,89 12 22,22 Evet 15 44,12 35 64,82
Toplam 34 100,00 54 100,00 Hayir 19 55,88 19 35,18
Besiye alman hayvanlarm  baslangic  agirliklar Toplam 34 100,00 54 100,00

incelendiginde, Taslitepe koyiindeki iireticilerin %82,35’inin
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Arastirmaya alinan iireticilerin besicilik faaliyeti disinda
is sahibi olma durumlar1 incelendiginde, Taslitepe koyiindeki
iireticilerin - %55,88’inin  baska bir faaliyeti olmadigy,
Korpmar koyiindeki tireticilerin ise %64,82’sinin ise besicilik
faaliyeti disinda bagka faaliyetlerde de bulundugu
goriilmiistiir. S6z konusu islerin neler oldugu arastirildiginda
biiyiikk bir boliimiiniin ¢iftcilik faaliyetinde bitkisel tiretimle
ugrastiklart belirlenmistir.

Tablo 11. Ureticilerin Kendi Yaptiklar1 Besicilik Faaliyetlerinde
Pazarlama Sorunu Durumlari

Besicilikte Taghtepe Korpmar
Pazarlama
Sorunu F % F %
Evet 14 41,18 7 12,96
Hayir 20 58,82 47 87,04
Toplam 34 100,00 54 100,00

Isletmelerin besicilik faaliyetlerinde pazarlama ile ilgili
sorunlari olup olmadigt  konusunda  diisiinceleri
incelendiginde, Taslitepe koyiindeki iireticilerin %58,82’sinin
ve Korpimar kdyiindeki tireticilerin %87,04’iinlin herhangi bir
pazarlama sorunu olmadig: belirlenmistir.

Tablo 12. Ureticilerin Genel Olarak Besicilikteki Pazarlama
Sorunlar1 Konusunda Diisiinceleri

Pazarlama Tashtepe Korpimar
Sorunlarr™ E % E %
Ihracat yok 15 44,12 5 9,26
Fiyat yetersiz 10 29,41 15 27,78
ithalat var 15 44,12 11 20,37
Yonetim 1 2,94 2 5,88

yetersiz

Entegrasyon 0 0,00 14 25,93
yok

Tiketici gelir 2 5,88 0 0,00
diigiikligii

Ki-kare Testi Ki-kare=9,14 df=1 P=0,02 HO: Red, H1: Kabul

*Birden fazla cevap verildigi i¢in %100’ ii gegmektedir.

Besicilikte pazarlamayla ilgili genel sorunlarin oldugunu
ifade eden ireticilerin bu sorunlarn neler oldugu
konusundaki diigiinceleri incelendiginde, Taslitepe kdylindeki
dreticilerin  %44,12° sinin ihracat eksikligi ve ithalat
fazlaligini bir sorun olarak gordiikleri, Korpinar koyiindeki
ireticilerin ise %27,78’ inin fiyatlar1 yetersiz gordiikleri
belirlenmistir.  Yapilan Ki-kare analizinde ireticilerin
pazarlama sorunlarinin kdy bazinda istatistiki olarak farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 13.Ureticilerin Uyguladiklar: Besi Sistemi

Yapilan Besi Tashtepe Korpmar
Sistemi F % F %
Kapal sistem 8 23,53 18 33,34
besi
Mera besisi 1 2,94 2 3,70
Hem kapal 25 73,53 34 62,96
hem mera
Toplam 34 100,00 54 100,00
Besicilikte {ireticilerin = uyguladiklar1  besi  sistemi
incelendiginde, Taslitepe koytindeki iireticilerin
%73,53’tniin ve Korpmar koylindeki {reticilerin ise

%62,96’sinin hem kapali hem de mera sistemi ile iiretim
yaptiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 14. Ureticilerin Besicilik Faaliyetlerinde Kullanmis Olduklari
Hayvan Barmak Tipleri

Hayvan Tashtepe Korpmar
Barmak Tipi E % E %
Kapali 3 8,82 10 18,52
Yari agik 31 91,18 39 72,22
Acik 0 0,00 5 9,26
Toplam 34 100,00 54 100,00

Isletmelerde yiiriitiillen besicilik faaliyetinde kullanilan
hayvan barmnak tipleri incelendiginde, Taglitepe koyiindeki
iireticilerin %91,18’ inin ve Kdrpimar koyiindeki iireticilerin

%72,22°sinin  yar1 agik  barmak tipi ile {retim
gerceklestirdikleri belirlenmistir.
Tablo 15.Ureticilerin Barmaklar1 Yeterli Gsrme Durumu
Barmaklari Tashtepe Korpmar
yeterli gérme
durumu F % F %
Evet 31 91,18 40 74,07
Hayir 3 8,82 14 25,93
Toplam 34 100,00 54 100,00
Ki-kare Testi | Ki-kare=5,39 df=1 P=0,02 HO: Red, H1: Kabul

Besicilik faaliyetlerinde 6nemli bir husus olan barinak
tipleri  konusunda fireticilerin  yeterlilik  durumlari
incelendiginde, Taslitepe koyiinde iireticilerin %91,18’inin ve
Korpmar kdylinde %74,07’sinin barinaklar1 yeterli gordiigii
belirlenmistir. Yapilan Ki-kare analizinde iireticilerin hayvan
barmaklarint yeterli gorme durumu koy bazinda istatistiki
olarak farklilik gdstermistir.

Tablo 16.Ureticilerin Besicilik Faaliyetinde Kullandiklar1 Giinliik
Kaba Yem ve Kesif Yem Miktar1

Giinliik kaba Tashtepe Korpmar
yem miktar1 E % E %
0-5kg 0 0,00 3 5,56
6-10 kg 34 100,00 51 94,44
Toplam 34 100,00 54 100,00
Giinliik kesif Tashtepe Korpmar
yem miktari E % E %
3-4 kg 14,71 11 20,37
5-6 kg 27 79,41 34 62,96
7-+ kg 2 5,88 9 16,67
Toplam 34 100,00 54 100,00

Hayvan beslemede kullanilan kaba yem miktar
incelendiginde, Taslitepe koyiinde fireticilerin tamami ve
Korpmar koylinde iireticilerin %94,44’{inin 6-10 kg arasi
kaba yem kullandiklar1 belirlenmistir. Benzer sekilde, kesif
yem miktarlar1 incelendiginde, Taslitepe kdyiinde iireticilerin
%79,41’inin, Korpinar koyiinde ise %62,96’smm 5-6 kg
diizeyinde yemleme yaptiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 17. Ureticilerin Isletmede En Maliyetli Gordiigii Unsurlar

isletmede en Tashtepe Kérpmar
maliyetli unsurlar* F % F %
Enerji 34 100,00 54 100,00
Su 34 100,00 52 96,30
Iscilik 0 0,00 1 1,85
Yem 0 0,00 1 1,85
Saglik 0 0,00 3 5,56

*Birden fazla cevap verildigi i¢in %100’ i gegmektedir.
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Isletmelerde iiretim siireci boyunca maliyetleri dikkate
alan ireticilerin bu konuda en biiyiikk yiikii enerji ve su
giderleri olarak gordiikleri sdylenebilir. Tashtepe kdylindeki
iireticilerin tamami enerji ve su maliyetini énemli goriirken,
Koérpmar koyilindeki iireticilerin tamami enerji maliyetini,
%96,30° u ise su maliyetini yiiksek bulmaktadirlar.

Tablo 18.Ureticilerin Besiye Alacaklar1 Hayvanlart Temin Sekli

Hayvan Tashtepe Korpmar
Temin Sekli E % E %
Pazardan 33 97,06 47 87,03
il Disindan 1 2,94 7 12,97
Toplam 34 100,00 54 100,00

Isletmelerde besiye alinan hayvanlarm temin yeri
incelendiginde, Tashtepe kdyiinde %97,06° sinin ve Korpinar
koyiinde ise %87,03’inlin pazardan hayvanlarmi temin
ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 19.Ureticilerin Besi Sonunda Hayvan Satis Yerleri

Besi sonunda Taghtepe Korpmar
hayvan satis
yeri F % F %
Kasap 0,00 5 9,26
Mezbahane 29 85,29 41 75,93
Tiiccar 4 11,77 6 11,11
il Disina 1 2,94 2 3,70
Toplam 34 100,00 54 100,00
Besi sonunda hayvan satis yerleri incelendiginde,

Taghtepe koyiindeki iireticilerin  %85,29’u ve Korpinar
koylindeki fireticilerin ise %75,93° iinlin mezbahanelerde
hayvanlarini sattiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte yem
fiyatlar1 konusunda iireticilerin diisiinceleri incelendiginde,
hem Taglhitepe hem de Korpmar koyiindeki iireticilerin
tamaminin yem fiyatlarini yiikksek bulduklari goriilmistiir. Bu
yem fiyatlar1 nevisindeTaslitepe kdylindeki iireticilerin
%97,06’sinin ve Korpinar kéytindeki tireticilerin %94,45’inin
kesif yemin fiyatin1 daha yiiksek gordiikleri belirlenmistir.

Tablo 20. Ureticilerin Besi Sonunda Hangi Satis Tiiriiniin Karl
Oldugu Konusunda Diisiinceleri

Besicilikte Taslhitepe Koérpinar
hangisinin karh . .
oldugu F % F %
Canl1 satmak 23,53 17 31,48
Kestirip satmak 0,00 2 3,70
Her ikisi de aym 26 76,47 35 64,82
Toplam 34 100,00 54 100,00
Isletmelerde besi sonunda hayvanlarm satis  sekli

konusunda fireticilerin diigiinceleri incelendiginde, Taslitepe
koylindeki tireticilerin %76,47° sinin ve Korpmar kdylindeki
dreticilerin  %64,82’sinin canli satma ve kestirip satma

konusunda herhangi bir fark olmadigmni diisiindiikleri
belirlenmistir.
Tablo 21.Ureticilerin Hayvancilikta Kredi Kullanma Durumu
Hayvancilikta kredi Taglitepe Kérpimar
kullanma durumu E % E %
Evet 32 94,11 54 100,00
Hayir 2 5,89 0 0,00
Toplam 34 100,00 54 100,00
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Besicilik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde nakdi sermayenin
6nemi yadsinamaz. Bu konuda yetersiz kalindigi durumlarda
kredi yoluna basvurulabilmektedir. Ureticilerin bu hususta
kredi kullanma durumlar1 incelendiginde, Taslitepe
kdylindeki iireticilerin %94,11’inin ve Korpmar kdylindeki
ireticilerin  tamaminin  kredi kullandigi  belirlenmistir.
Ureticilerden kredi kullanmayanlarm kullanmama nedenleri
soruldugunda her iki Tireticinin de Odeme siiresinin
yetersizliginden dolay1 kredi kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Tablo 22. Ureticilerin Hayvancilikta Kredi Faizleri Konusunda
Diisiinceleri

Hayvancilikta Taghtepe Korpmar

kredi faizleri E % E %
Normal 29 85,29 40 74,07
Diisiik 5 14,71 14 25,93
Toplam 34 100,00 54 100,00

S6z konusu kredilerde geri ddeme esnasinda iireticiye
yanstyan faizler konusunda disiinceler incelendiginde,
Taslitepe koylindeki fireticilerin %85,29’unun ve Korpinar

koyiindeki  dreticilerin =~ %74,07’sinin  faizleri  normal
bulduklart goriilmiistiir.
Tablo 23. Ureticilerin Yem Bitkisi Ekme Durumlari
Yem Bitkisi Ekme Tashtepe Korpmar
Durumu = % = %
Evet 30 88,24 39 72,22
Hayrr (Satin 4 11,76 15 2778
Aliyor)
Toplam 34 100,00 54 100,00

Besi hayvanlar1 beslemede isletme icerisinden yem temini
icin ekilen yem bitkilerini {reticilerin ekme durumlari

incelendiginde, Taslitepe koylindeki ireticilerin
%88,24’tiniin  ve  Korpmar  koyiindeki  iireticilerin
%72,22’sinin yem bitkisi ektigi belirlenmistir.
Tablo 24.Ureticilerin Ektikleri Yem Bitkisi Nevileri
Ekilen Yem Tashtepe Korpmar
Bitkileri* F % F %
Yonca 21 61,76 53 98,15
Korunga 1 2,94 11 20,37
Fig 16 47,05 37 68,52
Misir 3 8,82 25 46,30

*Birden fazla cevap verildigi i¢in % 100’ i gegmektedir.

Yem ihtiyacini karsilamak igin igletmelerde ekilen yem
bitkileri incelendiginde, Taslitepe koyiindeki iireticilerin
%61,76’sinin yonca ve %47,05’inin  fig ektikleri
belirlenmistir. Benzer sekilde Korpinar koyiindeki tireticilerin
%98,15’inin  yonca ve %68,52’sinin  fig  ektikleri
belirlenmistir. Isletmelerin yem bitkisi de dahil sahip
olduklar1 arazi biiyiiklik ortalamalar1 incelendiginde,
Taslitepe kdylinde ortalama arazi biiyiikligi 275,34 da ve
Korpinar koyiinde 346,93 da olarak belirlenmistir.

Tablo 25.Ureticilerin Ektikleri Yem Bitkisi Arazi Biiyiikliigii

Yem Bitkisi Arazisi Tashtepe Korpmar
Biiyiikliigii (da) F % F %
50-99 14 40,67 15 38,46
100-149 7 23,33 8 20,51
150-199 3 10,00 10 25,65
200-+ 6 20,00 6 15,38
Toplam 30 100,00 39 100,00
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Isletmelerde iireticilerin ektikleri yem bitkisi arazisi
biiyiikliikleri incelendiginde, Taglitepe kdylindeki iireticilerin
%40,67’si ve Korpmar koyiindeki ireticilerin %38,46° sinin
50-99 da arazi biyiikliigiine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu
durum ozetlenecek olursa, Taslitepe kdyiinde mevcut arazi
biiyiikligiiniin (biliyiik oranda) ancak %36’s1 kadar1 Koérpinar
koyiinde ise %29’ u kadar1 yem bitkilerine ayrilabilmektedir.

Tablo 26.Ureticilerin Arazi Miilkiyet Durumu

62

Hastaliklarla miicadele konusunda her iki koyde de
ireticilerin a1 yaptirdiklart  belirlenmistir. Koylerdeki
ireticilerin en ¢ok sap hastaligindan mustarip olduklar
goriilmiistiir. Hayvan agilarmi daha ¢ok bu yonlii takip
ettikleri elde edilen sonuglardandir. Bir besi doneminde
yaptirilan a1 sayilarma bakildiginda ise, Taslitepe koyiinde
iireticilerin %85,29” unun ve Korpinar koyilindeki iireticilerin
ise 262,97 sinin iki defa as1 yaptirdiklari sonucuna

ulastlmugtir.
A Yem BIEkIS.I Taghtepe Korpmar Tablo 29.Ureticilerin Besi Arttiric: Katki Kullanma Durumu
razisi Miilkiyet 0 0
Durumu F % F % Besi arttirict Tashtepe Korpmar
.. 94,1 katki kullanma
Miilk 32 ! 42 77,77 P = % = %
Kiralik 2 5,89 12 22,23 Evet 20 58,82 19 35,19
Toplam 34 0300, 54 100,00 Hayir 14 41,18 35 64,81
Toplam 34 100,00 54 100,00
Besicilikte  kullanilan  yem  bitkilerinin  ekiminde

kullanilan ve diger bitkisel triinlerin iiretiminde kullanilan
arazilerin miilkiyet durumlar1 incelendiginde, Taslitepe
koylindeki ireticilerin %94,11” inin ve Koérpmar kdylindeki
ureticilerin %77,77’ sinin arazilerinin kendi miilk arazileri
oldugu belirlenmistir. S6z konusu miilk ve kira arazilerde
treticilerin hayvan beslemede 6nemli bir yem materyali
olarak degerlendirilen silaj yapma durumlar incelendiginde,
Taghtepe koyiindeki ireticilerin %97,06° s ve Korpinar
koylindeki dreticilerin  %92,59 unun silaj yapmadigi
belirlenmistir.

Besicilik faaliyetlerinin yapildigi isletmelerde iireticilerin

veteriner c¢alistirma durumlart incelendiginde, Taslitepe

koylindeki  iireticilerin ~ higbiri, ~Korpmar  kdylindeki

reticilerin ise %94,45’ inin veteriner c¢alistirmadigi
belirlenmistir.

Tablo 27. Ureticilerin Isletmelerinde Veteriner Calisma Durumlari
Isletmede Tashtepe Korpinar
Veteriner
Calisma F % F %
Durumu

Evet 0 0,00 3 5,55
Hayir 34 100,00 51 94,45
Toplam 34 100,00 54 100,00

Tablo 28.Ureticilerin Isletmelerinde Veteriner Calistrmama
Nedenleri

Besicilik siiresi boyunca iireticilerin besi arttirict katki
kullanma durumlar1 incelendiginde, Taslitepe kdyiindeki
ureticilerin  %58,82’sinin s6z konusu katki maddelerini
kullandigi, Korpmar koyiindeki iireticilerin ise %64,81’inin
katki maddesi kullanmadig belirlenmistir. Besi arttiric: katki
maddesi kullanan ireticilerin tamaminin bu nevi igerisindeki
en fazla kullandiklar1 katki maddesinin vitamin ve mineral
kompleksi iiriinler oldugu goriilmiistiir.

Tablo 30.Ureticilerin Yem Analizi Yaptirma Durumlari

Yem analizi Tashtepe Korpinar
yaptirma durumu F % F %
Evet 11 32,35 5 9,26
Hayir 23 67,65 49 90,74
Toplam 34 100,00 54 100,00
. . Ki-kare=7,48 df=1 P=0,006 HO: Red, H1:
Ki-kare Testi Kabul

Isletmelerde iireticilerin kullandiklar1 yemlerin analizini
yaptirma durumlart incelendiginde, Taslitepe kdylindeki
iireticilerin %67,65’ inin ve Kdrpinar kodyiindeki iireticilerin
%90,74’ iniin yem analizi yaptirmadiklari goriilmiistiir.
Yapilan Ki-kare analizinde, {ireticilerin yem analizi yaptirma
durumlart kdy bazinda istatistiki olarak farklilik géstermistir.
Buna ragmen, Taslitepe koyiindeki tireticilerin %61,76° sinin
ve Korpmar koyiindeki iireticilerin %66,67” sinin kullanilan
yemin enerji-protein degerlerini bilmedikleri ortaya ¢ikmustir.
Benzer sekilde, yemlemede biiyiik 6nem arz eden husulardan
birisi olan rasyon hazirlama konusunda, Tashtepe koyiindeki
iireticilerin %55,88 inin ve Korpiar koyiindeki iireticilerin

Isletmelerde veteriner calistirmayan iireticilerin veteriner
calistirmama nedenleri incelendiginde, Taslitepe kdytlindeki
tireticilerin %67,65’inin kendini yeterli gordiigiinden dolayi,
Korpmar koylindeki ireticilerin ise %43,14’iintin maliyet
arttirdigindan dolay1 veteriner ¢aligtirmadiklar: belirlenmistir.
S6z konusu ireticilerin veteriner c¢alistrmayr diistinme
durumlar1 degerlendirildiginde ise, Taglitepe koylindeki
iireticilerin tamami ve Korpmar koyiindeki iireticilerin
%94,45° inin boyle bir diigiince iginde olmadiklari
goriilmiistiir.

Isletmede Tashtepe Korpinar . . " R -
Veteriner %64,81’ inin rasyon hazirlamay1 bilmedikleri belirlenmistir.
CNaégemn?;?r F % F % Tablo 31.Ureticilerin Isletmede Kullandiklar1 Suyun Temin Yeri
Maliyet 7 20,59 22 43,14 isletmede Tashtepe Kérpmar
Ihtiyag kullamilan suyun
Duyamama 4 11,76 10 19,61 temin yeri F % F %
K(;nd!.nl 23 67.65 19 37.25 Sebeke suyu 2 5,88 16,67
Y"“’T" ! f""me o 10000 =1 10000 Kuyu suyu 32 94,12 45 83,33
oriam : : Toplam 34 100,00 54 100,00

Besi hayvanlarinin sulanmasinda ve isletme icerisindeki
su ihtiyacinin  giderilmesinde {reticilerin suya erigsim
kaynaklar1 incelendiginde, Taslitepe koyiindeki iireticilerin
%94,12° si ve Korpmar kdylindeki iireticilerin de %83,33’
iiniin kuyu suyundan faydalandiklar1 belirlenmistir.
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Tablo 32.Ureticilerin Besiye Aldiklar1 Hayvan Irklar:

Besiye alinan Tashtepe Korpmar
hayvan irki* E % E %
Kiiltiir irk1 10 29,41 21 38,88
Melez irklar 32 94,12 54 100,00
*Birden fazla cevap verildigi i¢in % 100’ i gegmektedir.
Besicilikte kullanilan hayvanlarin rklart
degerlendirildiginde,  Taslitepe  kdylinde iireticilerin
%94,12°sinin  ve  Korpmar  kdylindeki iireticilerinde

tamamimin melez irklari tercih ettikleri gériilmiistiir. Nispeten
de olsa kiiltiir wklarinin besiye alindigi isletmelerde yerli
wklara karst bir talep olmadigi belirlenmistir.

Tablo 33.Ureticilerin Devlet Desteklerinden Yararlanma Durumlari
ve Yararlanilan Destekler

Devlet Tashtepe Korpmar
desteklerinden
yararlanma = % E %
durumu
Evet 33 97,06 54 100,00
Hayir 1 2,94 0 0,00
Toplam 34 100,00 54 100,00
Yararlanilan Tashtepe Korpmar
devlet destekleri* F % F %
Yem 12 36,36 41 75,93
Buzagi 0 0,00 1 1,85
Ast 0 0,00 1 1,85
Kredi 33 100,00 53 98,15
Ahir 0 0,00 11 20,37
Ekipman 3 9,09 9 16,67
Damizlik 0 0,00 1 1,85
*Birden fazla cevap verildigi igin % 100° G gegmektedir.
Incelemeye alman isletmelerde {ireticilerin  devlet
desteklerinden  yararlanma  durumlar1  incelendiginde,

Taslhitepe koyiindeki ireticilerin %97,06° smin ve Korpinar
koylindeki iireticilerin ise tamaminin devlet desteklerinden
yararlandigi belirlenmistir. Yararlanilan destekler
incelendiginde, Taslitepe kdylinde iireticilerin tamami kredi
yoluyla desteklerden yararlanirken, Korpinar kdyilindeki
dreticilerin - %98,15° inin kredilerden yararlandigi ve
%75,93° inin de yem desteklemelerinden yararlandig:
goriilmiistir. Her iki koydeki s6z konusu tireticilerin devletin
desteklemelerinden tamamiyla memnun olduklar1 elde edilen
diger sonuglardandir.

4, Sonug¢

Tiirkiye’ de son yillarda yasanan et fiyatlarindaki
volatilite bir¢cok etkene bagl olarak boyutlanmistir. Geng ve
disi hayvanlarin yiiksek fiyatli donemlerde kesilerek ilerleyen
donemde arz agig1 olusmasi bu énemli olayin basini ¢eken en
onemli olgu olarak bilinmektedir. Sonrasinda uygulanan
ithalat politikalari, devletin et piyasasina miidahil olmasi,
yasalarda gergeklesen birtakim degisiklikler acil olarak kisa
vadede ¢Oziim olarak ortaya konulmugtur. Ancak bilinen su
ki, Tirkiye tarim politikasi igerisinde hayvansal iiretime
yonelik siirdiiriilebilir politikalarin  eksikligi s6z konusu
¢ozlimleri ancak gecici olarak degerlendirmeye alma
durumunu getirecektir. Sirdiiriilebilir politikalarin ortaya
konulmasi igin ise, dncelikli olarak mevcut durumun ortaya
konularak iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
Tiirkiye’ deki besi sigirciliginda o6nemli bir pozisyonda
bulunan Kirsehir ilindeki besi sigirciligi yapan igletmelerin
mevcut durumu ve var olan sorunlar1 arastirmak bu
calismanin temelini olusturmaktadir. Elde edilen sonuglardan
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hareketle, incelemeye alman iki koydeki iireticilerin orta yas
grubunda oldugu, egitim durumlarmin lise diizeyinde oldugu
ve genis aile yapisma sahip olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Yillik ortalama gelir bakimindan her iki kdyde
de orta diizeyde gelir sahibi olundugunu gérmek miimkiindiir.
Genel olarak kendi sahip olduklari bilgiler 1s1ginda iiretim
yapan isletmelerde agirlikli olarak 50 hayvan ile 200 hayvan
arasinda degisen sayilarda besi sigir1  bulunmaktadir.
Ureticiler bu faaliyetlerini 7 ay ve {izeri bir siirede
gergeklestirirken en az 6 aylik hayvanlart  besiye
almaktadirlar. Besicilikte yore halki besi tutma kabiliyeti
yiksek ve melez-kiiltir ~wki  hayvanlarla  besiyi
sirdiirmektedirler.  Yiiksek diizeyde et baglayabilen
hayvanlarla yapilan beside, besi sonu agirliklart dikkat ¢ekici
diizeyde olumludur. Ureticiler hayvan besleme konusunda
Ozenli davranmaktadir. Bunu, besi hayvanlarini tart1 yoluyla
takip etmelerinden goérmek miimkiindiir. Kalite yonli
iiretimlerinin sonunda pazarlamayla ilgili bir sorunlar
olmayan fireticilerin en fazla ithalattan kaynakli zarar
gordiikleri sdylenebilir. Bu durumu mikro diizeyde ele alan
tireticilerin su siirecte sahip olduklari iyi ve kaliteli iiretimden
dolayr ithalatin fiyatlar yoluyla kendilerini etkilediklerini
diisiinebiliriz. Yar1 a¢ik sistemde ve mera beslemesi destekli
tiretimlerinde, optimal besleme miktar1 ile {retim
yapmaktadirlar. Enerji girdileri yoniinden birtakim sikintilar
bulunan freticilerin, besiye alacaklar1 hayvanlar1 il igi
pazarlardan temin ederek daha cok bdlge hayvanlar ile
faaliyetlerini siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bu durum, besilikte
o6nemli bir etken olan hayvanlarin adaptasyonu konusunda
pozitif bir katki saglamaktadir. Hayvanlar1 toplu olarak
mezbahanelerde kestirerek satan {ireticiler, dis piyasada
marka haline gelen Kirsehir eti konusunda kaynak niteligini
siirdiirmektedirler.  Isletmeler  yetistiricilik  siiresince
finansman ag¢igmi kredilendirme yoluyla kapatmaktadirlar.
Kredileri normal diizeyde bulan iireticiler, biiyiik 6l¢iide yem
bitkisi iiretimi de gerceklestirmektedirler. Bu yem bitkilerini
agirlikli olarak yonca ve fig bitkileri olusturmaktadirlar.
Avrazilerinin mevcut kosullarmm st sir1 kadar olan 1/3
iinii yem bitkisine ayiran fireticiler bu iretimlerini biiyiik
oranda kendi miilk arazilerinde gergeklestirmektedirler.
Yemlemeye ek olarak da vitamin ve mineral katkisi ile
besleme sistemlerini desteklemektedirler. Maliyet unsuru
bakimimdan veteriner calistirmayan {ireticiler bu anlamda
kendilerini yeterli gérmektedirler. Tiim bu organizasyonlari
saglarken devletin destek ve tesviklerinden de yararlanan
iireticiler, en 6nemli destek kalemi olarak yem destegi ve
kredi yoniinde devlet kurumlari ile iliskiler yiiriitmektedirler.
Netice olarak, iireticilerin mikro diizeyde, sahip olduklari
arazilerdeki sulama organizasyonunun eksikliginden kaynakli
olarak kendi yem bitkileri iiretim alanlar1 toplam arazileri
icerisinde sinirli  kalmistir.  Ayrica, enerji girdisi ve
kredibilitelerini kullanirken yasadiklar1 zorluklar da g6z ardi
edilemeyecek durumdadir. Bununlar birlikte, et tutma
kapasitesi diisiik verimsiz wrklar yerine daha rantabil irklara
direticini tesviki Onemli goriilmektedir. Ulusal diizeydeki
sorunlar da ise, iilke politikasindan kaynakli olarak kaliteli
iretimlerinin  degerinin  ithalat ve devletin piyasa
miidahaleleri sonucunda biiyiikk Olciide eridigini sdylemek
miimkiindlir. Bu nedenle, {ireticilerin maliyet unsurlar
arasinda bulunan g¢esitli nevilerin iiretim alanina yonelik
olarak desteklenmesi, kredi kosullarmm ve maliyetlerinin
daha makul diizeylere ¢ekilmesi, devletin makro diizeyde
diizenlemeler yaparken sadece tiiketici ve ithalat¢i diizeyinde
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degil aym1 sekilde tretici boyutunda da kararlar alarak {iretim-
tilketim-ticaret Uglisiinii dengeli bir sekilde organize etmesi
onerilmektedir.
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